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Supplementary : Risk of bias summary: review authors' judgements about each risk of bias item for each included study. 
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Goto et al 

2020 

 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Tomczyk et 

al 2020 

Yes CD No NR NR CD Yes NR No Yes NR NA Poor 

McCormick 

et al 2019 

 

Yes Yes Yes NR NR Yes CD NR Yes Yes NR NA Fair 

Dominguez 

et al 2020 

 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Poor 

Bauer et al 

2018 

Yes Yes Yes NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Goto et al 

2018  

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Goto el al 

2017 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Zugel et al 

2019 

Yes CD No NR NR Yes Yes NR Yes No NR NA Poor 

 

Peeling et al 

2017 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 
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Moretti et al 

2018 

Yes Yes No NR Yes Yes Yes NR Yes Yes NR NA Good 

Govus et al 

2016 

Yes Yes Yes NR NR Yes No NR Yes Yes NR NA Poor 

Skarpanska 

et al 2015 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Govus et al 

2014 

Yes CD Yes NR NR Yes No 

 

NR Yes Yes NR NA Poor 

Sim et al 

2014  

Yes Yes No NR Yes Yes Yes NR Yes Yes NR NA Good 

Peeling et al 

2014 

Yes Yes Yes NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Badenhorst 

et al 2014 

Yes Yes No NR Yes Yes Yes NR Yes Yes NR NA Good 

Antosiewicz 

et al 2013 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Auersperher 

et al  

2013 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Sim et al 

2013 

Yes Yes No NR Yes Yes Yes NR Yes Yes NR NA Good 

Newlin et al 

2012 

Yes Yes No NR Yes Yes Yes NR Yes Yes NR NA Good 
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Auersperger 

et al 2012 

Yes Yes No NR NR Yes Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

Kasprowicz 

et al 2013 

Yes Yes No NR NR No Yes NR Yes Yes NR NA Poor 

Skarpanska-

Stejnborn et 

al 2019 

Yes Yes No NR NR CD Yes NR Yes Yes NR NA Fair 

 

 

 

Appendix C: Risk of bias graph: review authors' judgements about each risk of bias item presented as percentages across all included 
studies. 
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